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Ходатайство № 13
по гражданскому делу № 2-4637/2017
Москва. 10 ноября. INTERFAX.RU - Банк России де-факто отпустил рубль в свободное плавание, упразднив действующий механизм курсовой политики, следует из заявления на сайте ЦБ РФ. Банк России с 10 ноября 2014г. отменил коридор бивалютной корзины и регулярные интервенции на границах коридора и за его пределами.

После того, как ЦБ РФ отпустил рубль в свободное плавание, все банки бросились спекулировать на этом и резко обвалили экономику страны.

ПАО «Сбербанк России» не остался в стороне, и тоже подключился к спекуляции. Так как у него самая большая сеть филиалов и отделений по стране, то он больше других и заработал на спекуляциях. 

В обвале экономики страны у него и самая большая вина.

Уголовный кодекс в этом случае предусматривает две основных статьи, которые направлены на противодействие спекуляции: статьи 185.3 (манипулирование рынком) и 185.6 УК РФ (неправомерное использование инсайдерской информации 

Как у многих предпринимателей, после обвала экономики, мой  бизнес рухнул, многие потеряли работу.

Но наказание за обвал экономики никто не понёс.
Статья 178 ГК РФ

1. Сделка, совершенная под влиянием заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел.

2. При наличии условий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, заблуждение предполагается достаточно существенным, в частности если:

5) сторона заблуждается в отношении обстоятельства, которое она упоминает в своем волеизъявлении или из наличия которого она с очевидностью для другой стороны исходит, совершая сделку.
Нарушение ЦБ Конституции, спекуляции банка и как результат обвал экономики страны, при котором мой бизнес рухнул, таких обстоятельств я не мог предвидеть, когда подписывал договор. 

Закон РФ от 27.04.1993 N 4866-1 (ред. от 09.02.2009) "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан"

Статья 6. Порядок рассмотрения жалобы

На государственные органы, органы местного самоуправления, учреждения, предприятия и их объединения, общественные объединения, на должностных лиц, государственных служащих, действия (решения) которых обжалуются гражданином, возлагается процессуальная обязанность документально доказать законность обжалуемых действий (решений); гражданин освобождается от обязанности доказывать незаконность обжалуемых действий (решений), но обязан доказать факт нарушения своих прав и свобод.

Фактом нарушения моих прав и свобод является нарушение Центральным банком РФ Конституции РФ (статья 75.2) и спекуляции ПАО «Сбербанк России», после того как ЦБ РФ отпустил курс рубля в свободное плавание. 
Прошу

Истребовать у истца документальные доказательства, что про обвал экономики страны я знал, когда подписывал договор, разумно и объективно оценивал ситуацию, и совершил сделку, зная о действительном положении дел.
Данное ходатайство приобщить к делу и занести в протокол судебного заседания.
ГПК РФ Статья 166. Разрешение судом ходатайств лиц, участвующих в деле

Ходатайства лиц, участвующих в деле, по вопросам, связанным с разбирательством дела, разрешаются на основании определений суда после заслушивания мнений других лиц, участвующих в деле.

Комментарий к Ст. 166 ГПК РФ

3.Когда заявленное ходатайство не направлено на решение задач гражданского судопроизводства, суд обязан вынести мотивированное определение (постановление) об отказе в его удовлетворении и отразить в нем доводы, в связи с наличием которых он считает заявленное ходатайство необоснованным <519>.
<519> По аналогии с уголовно-процессуальным институтом. См.: Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 23 января 1996 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. N 11.
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